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Bevaringsforeningerne i Vordingborg Kommune — Bevaringsforeningen for VVordingborg, Beva-
ringsforeningen for Praestg og Omegn samt Bygnings- og Landskabskultur Mgn — er faelles om
denne indsigelse til det nye Kommuneplanforslag. Det er naturligt, da vi har et tet lgbende samar-
bejde — med hinanden og med kommunen, som vi i gvrigt gerne vil sige tak for. Da vi forholder os
til den samme kommunale virkelighed, er en reekke af vore kommentarer til kommuneplanforslaget
feelles. Vi har bygget den samlede indsigelse op sadan, at der ferst kommer de feelles punkter, deref-
ter de lokale kommentarer, som er specifikke for hver forening og dens omrade.

Forslag om tilfgjelser er indsat med redt, forslag om sletninger med gennemstregning. RL = Ret-
ningslinje.

FALLES KOMMENTARER OG £ ENDRINGSFORSLAG

HOVEDSTRUKTURDELEN

Ad. Bymgnster.

Vi konstaterer med tilfredshed, at byradet med kommuneplanforslaget forlader den eentydige etcen-
ter-model, og bevaeger sig i retning af et bymgnster med udviklingsmuligheder i alle tre kebstaeder
og starre grad af byspecialisering.

Vi mener dog, at man kan komme endnu lzengere ad denne vej. Vi accepterer, at Vordingborg kal-
des Kommunecenter, og at en reekke helkommunale funktioner ligger naturligt her.

Men vi kan ikke acceptere RL 2.2, hvor de star: *Offentlige institutioner og anlaeg, som skal betje-
ne hele kommunen eller er hgjt specialiserede, skal sa vidt muligt placeres i Vordingborg...’. Det
overordnede synspunkt ma vaere, at man skal abne op for de sarlige udviklingspotentialer, som hver
af byerne har, til gavn for helheden.

Vi foreslar derfor RL 2.2. slettet.

Synspunktet om at lade byernes potentialer blomstre gaelder bl.a. pa detailhandelsomradet: Hvorfor
insisteres der pa, at Vordingborg skal vaeere kommunens detailhandelscenter, nar det nu viser sig, at
detailhandlen har det bedre i Preestg og Stege? Det kan ikke veere hensigtsmassigt for helheden, at
leegge hindringer i vejen for detailhandelsudviklingen i Preestg og Stege, for at tilfredsstille politisk
begrundede dremme om, at VVordingborg kan blive et regionalt detailhandelscenter.

Vi foreslar derfor at der til RL 2.4. tilfgjes: og kommunale. Stege og Preestg udpeges som bycen-
tre, hvor lokale og kommunale funktioner og handel og service placeres og udvikles ud fra tekale
hver bys potentialer’.

Med samme baggrund foreslar vi, at RL 6.4 i afsnit om Kultur, idraet og fritid sendres til: Starre
kultur- og idreetstilbud og -anlaeeg som skal betjene hele kommunen/regionen eller er hgjt specialise-




rede, placeres, hvor det er mest hensigtsmaessigt eller, hvor der er tradition for at anleegget og til-
buddet findes.

Ad. Byveekst
Byvaekst skal tage hensyn ogsa til kulturmiljg og bygningsbevaring. Vi foreslar 2. mal endret som

folger: *Byvekst skal ske under hensyn til de erhvervs- og beskyttelsesinteresser — herunder beva-
ringsveerdige kulturmiljger - der er knyttet til det abne land.

Tilsvarende foreslas RL 3.7. &ndret saledes: Byernes udbygning og endelige afgreensning mod det
abne land skal planlegges pa en sddan made, at landskabelige veerdier, eksisterende kulturmiljger
og bevaringsveerdier pavirkes mindst muligt.

Ad. Byomdannelse

Ogsa her bar bevaringshensyn sta starkere.

2. mal foreslas andret som folger: *...Placering af ny bebyggelse skal tilpasses det enkelte omrade
under hensyntagen til eksisterende byggeri, bevaringsvardige bygninger, kulturmiljger, natur og
udsigtspunkter.

Der bgr udformes en ny RL med samme indhold.

Andringsforslagene er ikke kun a.h.t. beskyttelse af bevaringsverdier, men bygger pa den strategi-
ske betragtning, at byomdannelse bar bygge videre pa byernes eksisterende miljgkvaliteter, sa disse
anvendes som et aktiv i udviklingen — i pagt med tankegangen i Kulturarvskommune-projektet.

En ’kebstadsmanager’ er en god idé — men det er vigtigt, at det bliver en person med indsigt i og
forstaelse for den naevnte tilgang.

Ad. Landsbyer

Ogsa her kunne bevaringshensyn sta staerkere.

RL 5.3. foreslas andret som folger: ’Landzonetilladelser, bygge- og nedrivningstilladelser skal
afgares efter vurdering af de faktiske forhold, hvor landskabelige og naturmaessige hensyn, kultur-
miljg, fredninger og bevaringsverdier sasmmenfattes. ..’

Ad. Detailhandel

Retningslinjerne og rammerne for detailhandelen statter ikke de kulturhistoriske miljger i kommu-
nens tre kabsteder. Med fortsat skonomisk lavveekst og stagnation i forbruget samt stigende inter-
nethandel, er der inden for planperioden generelt ikke behov for sa store arealudleg til detailhandel,
som der gives mulighed for.

Kommuneplanforslaget abner mulighed for, at der i Vordingborg kan opfares et butikscenter til
dagligvare- og udvalgsvarebutikker pa i alt 30.000 m2 centralt i bymidten. Det er nasten en fordob-
ling af det eksisterende detailhandelsareal i VVordingborg og en alt for stor ramme, der - hvis den
udnyttes - betyder at detailhandelen i Stege og Preaestg vil miste kunder, hvilket fremgar af detail-
handelsanalysen.

Forretningerne inden for de nuvaerende bygningsmassige rammer i kabstsederne har stor betydning
for det kulturhistorisk veerdifulde gadebillede og turismen. En forggelse af detailhandelsarealet i
den enkelte by og den enkelte butiksenhed bgr ikke veere stgrre end der skannes at blive behov for
inden for planperioden pa 12 ar. Det er det detailhandelsanalysen bgr bruges til. Desuden bgr kom-
muneplanen angive en strategi for hvor nye starre butiksenheder placeres, sadan at det ikke sveekker
men styrker den eksisterende detailhandel i de historiske handelsgader.

I Vordingborg udvides centerafgraensningen mod nord i det tidligere erhvervsomrade, hvilket funk-
tionelt set er forstaeligt fordi der er plads til store butiksenheder og til parkering. Men det betyder at
kunderne til de nye og sterre supermarkeder, der i stigende omfang ogsa forhandler udvalgsvarer,




treekkes veek fra Algade. Nar ogsa radhuset og kulturelle institutioner som bibliotek flyttes ud af
bymidten reduceres det daglige kundeunderlag. Sa er der kun turisterne (i bred forstand) tilbage,
som sgger oplevelser i det gamle kulturmiljg. Dem kan de mindre specialbutikker ikke leve af og
Algade vil fortsat lide butiksdgden. Huse vil sta tomme og butiksfacader ga i forfald og turisterne
holde op med at komme der.

Vi er enige med Vordingborg Handelsstandsforening i, at et butikscenter pa radhusgrunden i Vor-
dingborg med et op til 30.000 m2 detailhandel vil skade handelen i Algade. Et nyt storcenter i VVor-
dingborg vil ikke stgrrelsesmaessigt kunne konkurrere med regionalcentret Naestved. Det har de tre
investorer, som kommunen har forhandlet med om byggeri pa radhusgrunden, ogsa indset.
Kommunalbestyrelsen har pligt til at arbejde for kommuneplanens gennemfgrelse. For at undga at
kommunalbestyrelsen fristes til at indga aftaler om detailhandelsbyggeri af den starrelse, der vil
medfare en centralisering af detailhandlen i kommunen og butiksded i Stege og Praestg samt gde-
leggelser af kulturmiljeet i kabsteedernes bymidte foreslar vi nedenstaende andringer.

Andringsforslag:

Vi foreslar, at RL 16.6., som tillader et nyt bycenter pa radhusgrunden, slettes.
Udvidelsesrammen for de 3 kabsteaeders butiksareal ber sta i et ligefremt proportionalt forhold til
indbyggertal og kunde oplandet. Vi foreslar derfor, at den samlede ramme for butiksareal i
Vordingborg bymidte bar reduceres med mindst 30.000 m2 - fra 70.500 til 40.500 m2.
Vordingborg vil herved som kommunecenter og i forhold til byens indbyggertal og opland blive
mere ligestillet med Stege, der har en samlet ramme for bymidten pa 23.800 m2, og Prestg der
har17.200 m2.

Vi mener (som tidligere antydet), at mal 1 vedr. Vordingborg By som regionalt detailhandelscenter
er urealistisk, og at malene vedr. byernes roller indenfor detailhandle ber &ndres, sa der geelder
samme mal for alle tre byer.

Butiksenheder: Der bgr dog i alle 3 kabsteeder foretages en differentiering af butiksenhedernes star-
relse, som tilpasses de eksisterende og mulige fysiske rammer, saledes at butiksudvidelser ikke risi-
kerer at medfare utilpassede a&ndringer af bevaringsveerdige bygninger og kulturmiljger.

I de historiske handelsgader med relativt sma bygninger og butiksfacader ber der fastsattes lokale
og evt. reducerede rammer for butiksenhedernes starrelse, og / eller der bar udformes bebyggelses-
regulerende bestemmelser, der forhindrer, at stgrre butikker i bymidterne foretager indgreb, der
bryder med den eksisterende bebyggelses karakter og udseende.

Facaderne pa store butiksenheder, der straekker sig over flere ejendomme, skal udformes saledes, at
de tilpasses det historiske gadebillede med skiftende facadeudtryk for hver enkelt ejendom. Ved
renovering eller udskiftning af bygningsdele og skiltning skal det ske under hensyn til de eksiste-
rende bygningers arkitektur. Der ma saledes ikke foretages en ensretning af facadeudtrykket foran-
lediget af, at en butik straekker sig over flere bygninger. Vinduerne ma ikke blaendes, og skal i vi-
dest muligt omfang anvendes til udstilling.

Ad. Turisme

I afsnit om Auto campere tilfgjes falgende efter sidste afsnit:

Dggnparkering af autocampere i kgbstadsbymidten og pa havneomraderne i kabsteederne reguleres
efter forholdene i den enkelte by. Enten tillades de ikke (i disse tilfeelde er det vigtigt at der etable-
res alternative muligheder andetsteds)(Preestg), eller de henvises til serlige, dertil indrettede Auto-
camperpladser f. eks. pa havneomrader, hvor der er plads til det (Stege og Vordingborg).



Ad. Kulturmiljeer

Et godt, og veludfoldet afsnit, hvor vi dog har falgende forslag til supplementer:

Afsnit 42.8 tilfgjes efter sidste punktum fglgende: Meddelelse om hgring sendes til landsdaek-
kende foreninger og lokalforeninger, der har interesse i bevaringsspargsmal, jf. bekendtggrelse fra
Milje- og Energiministeriet om lov om bygningsfredning og bevaring af bygninger og kulturmiljg-
er.

Afsnit 42.10 tilfgjes efter: bade ved den enkelte bygning selv og i den landskabs-, landsby- eller
bymeaessige sammenhzng, denne indgar i.

Der tilfgjes et nyt afsnit 42.12 med folgende tekst: Gennemgribende renovering, herunder energi-
renovering og andre &ndringer af bevaringsvardige bygninger, kan skade bevaringsveardierne, bade
ved den enkelte bygning selv og i den landskabelige -, landsby- og bymaessige sammenhang, som
denne indgar i. Alle byggesager for bygninger med SAVE 1-4 vurderes af administrationen ud fra
dette hensyn. Dette geelder ogsa for kommunens egne bygninger.

Der tilfgjes et nyt afsnit 42.13 med folgende tekst: VVed offentlig stette fra Bygningsforbedrings-
puljen og indsatspuljen stilles der krav om, at stgtten fortrinsvis gives til bevaringsvardige bygnin-
ger og at stgttede ombygnings- og istandseettelsesarbejder udferes uden at bevaringsveerdierne lider
skade, saledes at bevaringsverdierne opretholdes eller gges i forbindelse med, at der ydes statte.

Ad. Miljg — Klima og Energi — Energiforsyning.

Retningslinjer for Energiforsyning tilfgjes:

Ny RL 33.13: Energi tilpasning- og renovering af kommunens egne bygninger vil ske med respekt
for bevaringsverdierne.

Ny RL 33.14: Kommunen vejleder borgere om energitilpasning og energi renovering med respekt
for bevaringsverdierne.

Generelle bemarkninger:

Generelt om at bevaringshensyn under *andre temaer’: Hensyn til kulturmiljeer, bevaringsveer-
dige bygninger og andre kulturhistoriske bevaringsinteresser ber sta steerkere — pa linje med hensyn
til natur- og landskabsveaerdier og miljg, som oftere naevnes - i en reekke temaafsnit, der ikke direkte
handler om bebyggelse og bevaring. Det gelde f. eks. afsnittene turisme, friluftsliv, besggscentre,
veje og trafik m. fl.

Vi foreslar, at man - hver gang man vil gere opmarksom pa ugnskede konsekvenser af anlaegs- o.a.
aktiviteter - husker at vurdere, om det er relevant at medtage bevaringshensyn.

Vedr. bevaringsinteresser i kgbstaederne.

Vi konstaterer med beklagelse, at man forsat har valgt den laveste fellesnaevner fra de gamle kom-
muner (Vordingborg) m.h.t. bebyggelsesregulerende bestemmelser og forskrifter for kabstadsby-
midterne, hvor en meget stor del af kommunens bevaringsinteresser er koncentreret. Savel de speci-
fikke som de generelle rammer OG kulturmiljgbeskrivelserne er — ogsa her - sa korte og overfladi-
ske, at det ma veere sveert at haenge en efterfalgende sagsbehandling op pa dem.
Bevaringsforeningerne vil derfor mere specifikt undersgge, hvad der er forskellen pa de nu forelig-
gende rammer og de mere fyldestggrende bestemmelser og forskrifter i de tidligere kommuneplaner
for Praestg og Man, herunder hvad sveekkelsen af forskrifterne betyder for bevaringsindsatsen i
praksis. Derefter vil vi anmode kommunen om et mgde om netop dette spgrgsmal.



Vedr. bevaringsinteresser i landsbyerne:

Her geelder det samme som for kgbstadsbymidterne, men hvor disse som hovedregel er lokalplan-
lagte, geelder dette som hovedregel ikke for landsbyerne. Hvad ger man i landsbyer med bevarings-
veerdier, der ikke er udpeget til kulturmiljger? Bedre LP-rammer samt strammere sagsbehandling,
hvor det skal sikres (belaert af Svendsmarke), at vurderinger af bevaringsveardier skal foretages
af medarbejdere med kompetence pa dette omrade.

RAMMEDELEN

Ad. De udpegede kulturmiljger

Det er positivt, at der er udpeget et stort antal kulturmiljeer over hele kommunen. Men hvordan
sikrer vi, at denne udpegning falges op i praksis?

Beskrivelserne af de enkelte kulturmiljger er sa kortfattede og overfladiske, at de ma veere sveere at
bruge som grundlag for efterflg. sagsbehandling. De giver ikke byggesagsmedarbejdere og andre,
der skal bruge udpegningerne, tilstreekkelige informationer om, hvad der er det specielle ved hvert
enkelt kulturmiljg, og hvad man iser skal vaere opmarksom pa, nar man (ift. byggesager o.a. &n-
dringsensker) skal administrere, s man kan fastholde disse karakteristiske traek.

Hertil kommer, at kulturmiljgerne ikke er en fyldestgerende udpegning af bevaringsvardier i by- og
landsbymiljger. Alene det, at der er en overgranse pa antallet... Hvad med de betydelige beva-
ringsveerdier udenfor de udpegede kulturmiljger? De kan kun sikres ved, at de indarbejdes i lokal-
planrammerne, i SAVE-registreringer eller ved en serigs forretningsgang m.h.t. bevaringshensyn i
den daglige administration. Her kan haevdes det tidligere naevnte krav om, at vurdering af beva-
ringsvaerdier bear foretages af personer, der har kompetence pa dette omrade.

Ad. De generelle rammer

Her geelder noget tilsvarende som for kulturmiljgerne: De generelle rammer er formuleret sa kort-
fattet og overfladisk, at det ma vaere sveert at bruge dem som konkrete forskrifter, nar der skal treef-
fes beslutninger om anlaegsprojekter, der kan ga ud over bevaringsinteresser. Hvad er det, bygge-
sagsmedarbejderen skal kikke efter, for at veere sikker pa, at et anleegsprojekt ikke bryder med evt.
bevaringsverdier? Det hjelper de generelle ramme ikke nok til.

PRASTY SPECIAL

Ad. Afsnit: Land og vand — natur og landskab — geologiske interesseomrader:

Regional geologiske interesseomrader tilfgjes ny RL: Antoniehgjen er et eksempel pa et regionalt
geologisk interesseomrade, der samtidig er en karakteristisk del af godslandskabet ved Nysg og,
som skaber en klar greense mellem kgbstaden og det omgivende landskab.

Savel kommuneatlas Praste fra 1991 og Kulturarvsscreeningen for Praestg midtby fra 2012 ger op-
marksom pé dette vaesentlige landskabsmaessige trak, citat: ”Praste rummer nogle meget enkle og
klare byarkitektoniske hovedtrak.” ’Disse, henholdsvis grenne og bla treek, udger en flot, naturgi-
ven flade uden om den gamle bykerne i forhold til hvilken byen rejser sig med en skarptegnet profil.
I vest er afgreensninger til oplandet relativ klar, bl.a. fordi Nysgs store marker (herunder Antoni-
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hgjen) ligger som et beskyttende belte der forhindre byudvikling ...... .




Afsnit om lokalomrader — Prestg(16) - rammer
Detailhandels omradet ved Christinelund slettes.

Der udlaegges et nyt boligomrade pa nordsiden af Jungshovedvej, mellem den nuvearende bebyggel-
se og Lundegard.

B 16.15 @ndres saledes, at den nordlige del af Antonihgjen friholdes for byggeri incl. bakketoppen
saledes at byggeri ikke bliver synligt fra Rgdeledvej.

For s vidt angar: C16.01, C16.02, C16.03, C16.04 tilpasses rammerne kgbstadsmiljget. Ne-
denstaende max. starrelse tilpasses kgbstadsmiljget i Praestg, de passer muligvis til starre kgbstee-
der, men ikke i Praestg:

Maksimalt bruttoetageareal for hver enkelt dagligvarebutik er 3.500 m2.

Maksimalt bruttoetageareal for hver enkelt udvalgsvarebutik er 2.000 m2.

MON SPECIAL

Tillad os at starte med en bittersed bemaerkning. | forb. m. redegarelse for planens forudsatninger
bemarkes det: *Vi kan vende udviklingen. VVordingborg Kommune har foretaget en lang raekke in-
vesteringer, som skal gare det attraktivt at boseette sig i kommunen. Her kan navnes udvikling af
Danmarks Borgcenter, en total renovering af Slotstorvet og Banegardspladsen, et multicenter i
Praesta, nye butikker og aktiviteter i Stege Sukkerfabrik...’ Det er bemarkningen om ’investerin-
ger’ i Stege,, der steder os (Bygnings- 0g Landskabskultur Mgn) lidt: Kommunen har ganske rigtigt
investeret massivt i Vordingborg, og ogsa tilgodeset Preesta, medens indsatsen pa sukkerfabrikken i
Stege begraenser sig til et tilskud til et mindre projekt. Den pagaeldende passus er (mildt sagt) misvi-
sende. Men lad os lade bitterheden falde og med glaede konstatere, at byradet vil investere i byud-
vikling, og at nar Stege indtil nu ikke har faet del i disse investeringer, ma det veere vores tur i den
kommende kommuneplanperiode.

Bymagnster: Her skrives der i RL 2.8., at en rackke lokalcentre pa Sjellandssiden *udpeges som
lokalcentre med lokale servicefunktioner’, medens det i RL 2.9 hedder det om Bor-
re/Hjertebjerg/Klintholm Havn og Damme/Askeby, at de udpeges som samarbejdende lokalcentre,
hvor der kan placeres lokale servicefunktioner. Det kan laeses som en mindre helhjertet kommunal
opbakning til lokal udvikling i de samarbejdende lokalcentre pa Mgn. Hvis dette ikke er hensigten,
burde man bruge samme ordvalg i de to retningslinjer.

Bgrn og Unge: Byradet har gennemfgrt en skolestruktureendring, der pa papiret fastholder en de-
central skolestruktur, men mange frygter, at vilkarene for de sma skoler pa landet er blevet sa van-
skelige, at det i lgbet af fa ar vil vise sig umuligt at drive dem videred. Vi efterlyser derfor konkrete
action fra kommunens side m,h,t. til — via udviklingsarbejde - at hjelpe de sma skoler til at udvikle
metoder, der kan fastholde et hgjt kvalitetsniveau, samtidig med at man tilnaermelsesvis kan over-
holde samme niveau i udgifter pr. elev som i de store skoler.

Erhvervs- og fiskerihavne: | RL 17.2. fremhaves det, at udvikling i Klintholm Havn skal tage
hensyn til det lokale kulturmiljg. Det er vi helt enige i, men vi undrer os over, at samme krav ikke



rejses til de gvrige havne? De har jo alle veerdifulde kulturmiljger. F. eks. undrer det, at Harbglle
Havn end ikke er udpeget til kulturmiljg. Det ma da vare en fejl?

M.h.t. Bogg-Stubbekgbing Overfarten er vi bekendte med indsigelsen fra Idas VVenner, som efterly-
ser en mere positiv og offensiv formulering vedr. overfartens fremtid. Vi statter Idas VVenners indsi-
gelse pa dette punkt.

| RL 21.8 0g 21.10 abnes mulighed for besggscentre pa Daneflint, Harbglle og pa sukkerfabrik-
ken i Stege. Begge steder er vigtige kulturmiljger, sa retningslinjerne burde indeholde krav til hen-
syntagen til bevaringsveerdierne — herunder ikke mindst bevarelse af den resterende bebyggelse pa
Daneflint, som er eneste tilbageveerende faste monument over den danske flinteindustri — et helt
specielt og i sin tid ganske omfattende erhverv pa @stsjeelland og Man.

Vedr. vindmgller ved Kostervig

Bygnings- og Landskabskultur Mgn har gentagende gange gjorde indsigelse mod placering af

keempevindmgller ved Kostervig. Vi vil kort opridse hovedankerne mod placering af mgller pa det

pageeldende sted.

e Lokalsamfundet Mgn skal - ifglge kommunens egne planer - vaere kommunens vigtigste turis-
melokalitet og skal primert leve af turisme fremover. Det kraever respekt for de veerdier, der ger
Mgn attraktiv som turistattraktion - og her er hgjklasse natur og ubergrte landskaber blandt de
allervigtigste faktorer.

e Vindmagller ved Kostervig / Stege Bugt vil ikke kunne undga at preege og dominere ogsa andre
landskabsbilleder pa Mgn end landskabsrummet omkring Koster Vig og Stege Bugt. De vil ogsa
pavirke de omrader, som er af interesse for placering af en nationalpark eller en regional natur-
park. En nationalpark eller en regional naturpark er en mulighed, der i hgj grad vil kunne lgfte
omradet bade m.h.t. beskyttelse af naturveerdier og m.h.t. udviklingsmuligheder for en beeredyg-
tig kvalitetsturisme - og som keempevindmgller desveerre vil forringe.

e Trods afvandring fra landomraderne er der ogsa tilflyttere, der bosatter sig her - udelukkende
p.g.a Mans sa&rlige naturveerdier. De huse, der ligger ner vindmgller eller med udsigt hertil, er
sveere at afseette.

e Den lavfrekvente stgj vil forringe omradets tiltreekningsverdi for bosatning og sette yderlige-
re skub i affolkningen. Vi risikere at fa& mange tomme og forfaldne huse.

e Neromraderne til mgllerne er alle vigtige beskyttede omrader, hvis landskab og natur er under-
lagt ikke mindre end 5 forskellige beskyttelsestyper.

e Omradet ligger indenfor kystnarhedszonen og vi har meget svart ved at se, hvilke serlige plan-
leegningsmaessige og funktionelle forhold der kan retfeerdiggare dispensation fra reglerne for
denne zone. Vindforholdene i omradet er ikke veasentlig forskellige for andre omrader pa Syd-
sjeelland/Mgn- sa det kan ikke bruges som argument.

Af ovennavnte grunde foreslar vi derfor, at rammerne for udleeg af vindmgller &endres sale-
des at Kostervig udtages.



